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LA REVOLUCION CIENTIFICA Y LOS 
IDSTORIADORES DE LA CIENCIA 
S1 b1en las serias transformaciones que ha sufndo la historia de la ciencm en las 
últill13S décadas ha permitido que los historiadores sostuvieran que a diferencias de épocas 
pasadas no es posible hoy conceder prioridad natural a algún período o tema en particular 
( 1) y que debido a moclíficaci<mes <le la se11sibili®_4 acemt4e l!ls Ya!9L~ y vi®des de la 
ciencia, se ha producido un desplazamíento del foco de interés en los trabajos históricos 
desde la ciencia medieval y el origen de la ciencia moderna a la de los siglos XIX y 
XX(2); sigue siendo correcta la. afirmación que la "inagotable vitalidad de la histonografia 
de la .. .Revolución Científica supera aún hoy a la de cualquier otro periodo de la historia 
de la ciencia"(3). 
La inmensa bibhografia sobre el tema , como señala Alberto Helena, 
"literalmente inabarcable" ( 4), solo es signo del desacuerdo que reina entre los 
especialistas, desacuerdo que tiene como su más paradoja! expresión el que Rupert Hall, 
uno de los mas representativos historiadores de la Revolución Cientifica, le asignase en 
tres oportunidades distintas tres períodos diversos de duración (5). Tal estado de cosas ha 
llevado a Helge Kragh a sostener que "en muchos aspectos, la discus1ón con frecuencia 
apasionada, acerca de la ' realidad ' de la revolución científica tal vez pueda parecer que 
no tiene interés. Siempre que se reconozca que esas cuestiones dependen de la perspectiva, 
y siempre que se evite .la primitiva versión victoriana del siglo XVII como el momento del 
nacimiento subitáneo de la ciencia poco importa llamar a este período revolucionario o 
no" (6). Otros historiadores como Bernard Cohen y Floris Cohen tomaron más seriamente 
el problema y produjeron obras de inmensa erudición con la intensión de ordenar el 
panorama. (7) 
Un punto en el que sí coinciden todos los h1stonadores es el de que fue H. 
Butterfield con sus conferenCias sobre el origen de la ciencia moderna quien dio a la 
expresión 'Revolución Científica' su actual difusión y aceptación(&) a pesar de no haber 
sido ni su inventor, ui el primer historiador que uso tal expresión en el siglo XX (9). Sin 
lugar a dm;las la importancia que Butterfield atribuyó en la historia general a las 
modificaciones sucedidas en los siglos XVI y XVII, llegando a afirmar que eran " la 
verdadera fuente del mundo y de la mentalidad moderna" y que hacían de la 
"periodización que establecíamos normalmente en la historia europea .. un anacrorusmo y 
un estor)xi", fue lo que aseguró a la expres1ón 'Revolución Científica' un lugar 
definitivo(! 0). 
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St Butterfield logró que se aceptase el término, fue obra de A Koyre la 
construcción conceptual del mismo como herramienta para la comprensión del origen de 
la ciencia moderna (11). La interpretación de los origenes de la ciencia moderna dada por 
Koyre, definió un paradigma historiográfico y precisó un significado unívoco para la 
Revolución Científica Pero dicho significado se vío amenazado por dos desarrollos no 
totalmente independientes. Por un lado la publicación de libros como "Estructura de las 
Revoluciones Científicas" de Kuhn o el mismo libro de Cohen "Revolución en Ciencia" 
llevaron a hacer necesaria la distinción entre el término "genérico" 'Revoluciones 
Científicas relativo a la forma ert que se da el carnbm o si se quiere el progreso científico y 
el término "específico" 'Revolución Científica' relativo a un episodio único en el pasado de 
la ciencia. Las confusiones entre ambos términos y la falta de claridad de cuales relaciones 
existen entre la forma de avance revoluctonaria y el episodio histórico único atentaron 
contra el significado establecido por Koyre(l2) Por otra parte la creciente especialización 
de la historia de la ciencia junto con nn "desplazamiento de la sensibilidad 
historiográfica" redundó en una serie de estudios diferente en torno a los cuales es muy 
dificíl establecer algún acuerdo y que llevó a que los historiadores de la ciencta se 
pregrmtasen si la real noción de Revolución Cientíñca a resistido éstudios detallados y 
reformulaciones 'o si más bien se ha durado solo como una rúbrica que ha perdido su 
significado original. La cuestión fundamental es si el historiador puede seguir 
manteniendo la víeja concepCión de la Revolución Científica o si esta imagen esta tan 
socavada que solo puede escribir historias discretas y episódicas(I3). Quizás sean estos 
problemas los que han llevado a algunos historiadores a considerar <¡ue lo que sucede con 
el concepto de Revolución Cienillica no- es,-otra-cosa qüe To. que .• sucede· con mucilós 
conceptos históricos que níttdos en su formulación originaria han servído un cierto tiempo 
par focalizar las investigaciones históricas pem luego se diluyen y deben ser descartados 
como lo que son: simples metáforas, a las que no debemos reificar..(l4). Otros en cambio 
sostienen que la naturaleza de la discusión no es solamente de carácter terminológiCO, que 
no se trata de posiciones arbitrarias sostenidas por argumentos arbitrarios, sino que tal 
discusión está en el centro de nuestra comprensión histórica sobre el origen de la ciencia 
moderna. Y que la búsqueda de criterios históricos para decidir sobre si ha existido 
continuidad o no es indispensable. · Flofis Cohen en este contexto señala, que uno los 
mejores criterios que conoce es que el a comienzos de siglo adelantara E .. Dijtershuis -
quien paradójtcamente influido por P. Duhem re~hazaba el concepto de Revolución 
Científica- en referencia a Galileo y que consiste en comparar el "status questionis'' aníes 
y después de él (15). 
Sin lugar a: dudas en este punto Dtjtershuis coincidía con la postctón de A Koyré, 
quien veía una radical mutación intelectual en torno a la figura de Galileo. Tanto los 
trabajos de Duhem y A Maier como los de Burtt y Dijstershuis a pesar de sus diferencias a 
cerca deí origen de la ciencia moderna, fomentaron intensamente la "contextualización" 
de los trabajos de los historiadores, pero determinantes fueron las obras de Koyré que 
generaron urta tradición historiográfica que se contínuo c011 .el famoso libro de Butterfield, 
las obras de R Hall y M Boas Hall, T Kuhn, R Westfall y Bernard Cohen 
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Las 1deas de Koyré no solo fueron Importantes porque sugrrieron a los 
h1stonadores guías como desarrollar su actividad lejos de los áridos relatos sobre los 
descubrinúentos y tecnicahsmos obsoletos, y sin trasformarla en una defensa encubierta de 
una filosofía o tener que referirla a la ciencia al modo de los positivista o a la historia 
como los mannsta (16), sino también porque su concepción de la Revolución Científica 
originó problemas que él mismo y otros historiadores trataron de solucionar como el papel 
desempeñado por Copérnico y Kepler y el lugar de las llamadas ciencias baconianas. 
Pero las 1deas de Koyré tuvieron inesperadas consecuencias, que contribuyeron a 
alterar el "paradigma historiográfico" que él mas que nadie había contribuido a establecer 
Como señalo Arnold Thackray . " S1 el pensanúento científico, como han mostrado las 
investigaciones siguiendo el paradigma de Koyré, esta subdeternúnado por el 
conocimiento experimental fáctico, entonces esta abierto el canúno para tratar a la 
totalídad del pasado de la c1encia en fonna genuinantente histórica" Para Thackray un 
aspecto central es entender a la ciencta como un aspecto de la cultura. Pero como " por 
allora los modos en que están configuradas las relaciones del hombre con la naturaleza por 
la realidad social y moral sigue siendo matena para pruebas especulativas, alegorías y 
alusiones. Más accesibles y más concretos son los canúnos por medio de los cuales ciertos 
dominios de investigación muy probablemente ocupen el centro de la historia de la ciencia 
al brindar respuestas sobre los valores e intereses de las audiencias de los sujetos, patronos 
y practicantes y de las herramientas, recursos econónúcos y tradiciones que los 
practicantes tenían a su disposición" ( 1 7) Esta posición profundizó la tendencia 
historicista de las investigaciones, centrando la sensibilidad en las categorías producidas 
por los propios actores en sus contextos específicos 
No faltaron voces que señalaron que "los efectos " que tenían tales desarrollos 
para la lustoria de la ciencia eran "desastrosos" "Que el estudio de la ciencia en su 
'contexto' , recomendable en sí tnismo, había demostrado ser una expresiÓn insincera para 
'no ciencta' y que un inmaduro escepticismo había llegado a ser la excusa para un 
analfabetismo científico" El remedio que se recomienda es muy "s1mple se debe hacer 
retomar la ciencia a la lustona de la c1enc1a" y olvidarse de la retórica, los discursos, el 
poder y los patronazgos ( 18). 
Sin bien esta crítica pueda ser correcta en algunos casos, no parece que pueda 
aplicarse a una serie de trabajos que intenta revaluar la Revolución Científica y que tienen 
en común no solo el acento historicista antes mencionado, sino que tratan mediante 
investigaciones de. detalles específicos poner en cuestión una serie de interpretaciones 
historiográficas 
Así R Westman en su trabaJO sobre el prefacio de Copérmco al De revolut1onibus 
( 19) trata de mostrar que, por la audiencia a quien esta dirigido, por la estrategia de 
persuasión y el lengu'\ie usado, presenta una estructura típica de lo que él llama 
patronazgo eclesiástico y su finalidad es incorporar en un solo movinúento la reforma del 
calendario, de los cielos, de las disciplinas y de la igles1a.. 
Por su parte en su trabajo Metafís1ca y la nueva ciencta (20), G Hatfield, pone en 
cuesllón el que haya una metafísica común a la ciencia moderna como pretendia Burtt, 
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dado que el hecho que autores como Copérnico, Kepler, Galileo y Descartes compartiesen 
la idea que los modos de descripción matemáticos son valiosos en la investigación de la 
naturaleza no implica que sostuvieran todos una metafísica. Hatfield se niega a usar la 
categoría 'metafísica' cuando no ha sido efectivamente explicitada por el autor, por lo 
tanto si la reconoce en Kepler y Descartes, la niega en Copérnico y Galileo. 
En Magia natural, hermetismo, y ocultismo en la temprana ciencia moderna (20), 
B .. Copenhaver, propone distinguir 'magia natural' de 'hermetismo' señalando que es la 
primera la qne puede tener importancia para la ciencia moderna temprana y que los 
principios que la constituyen fueron discutidos desde la antigüedad por Platón, Anstóteles, 
Galeno, Tolomeo Plotino Avicena y T. de Aquino, sostiene qne si bien esta magia no es 
incompatible con la literatura Hermética, no existe en esta nada que pueda dar 
fundamentos a .expresiones como 'magia natural hermética' como algo distintivo .. 
William Aswhorth , en Historia Natural y La Visión del Mundo Emblemática 
(22), considera la visión emblematica como catacteristica: del peti1<1mfientti renacentista. 
Asocia las historias naturales de Gesner y Aldrovandi con esta visión y sostiene que la 
modificación de esta perspectiva se debió más a los informes traídos del Nuevo Mundo y a 
la influencia del estudio de antigüedades que a la influencia de Bacon. De esta forma pone 
en cuestión el hecho que la declinación de la magia se deba a el desarrollo de la filosofía 
mecánica y plantea problemas acerca de la interrelación entre ciencia e historia en el siglo 
XVII. 
El resultado que estos trabaJOS y otros como los de Jan Gofmski sobre la QUímica 
y la. Re.vJ>lución Científka 9 la revaluació!l del rol ¡le las universidades en dicha época 
(23), tienen es que el lector se pregunte si "una cosa como la Revolución Científica .. ha 
tenido lugar alguna vez" (24). 
A pesar de todas la dificultades que las "historias particulares" han traído a la 
RevoluciÓn Científica, Floris Cohen sostiene que existen un conjunto de ideas que son 
centrales para una futura concepción de la misma que cumpla con las características de 
coherencia, adecuación factual, poder explicativo y relevancia en el marco de la historia 
general (25) Entre las principales de esas ideas se cuentan: La de la discontinuidad 
relativa.. La de que en las primeras Jiécadas del siglo XVII surgió lo que -usando una 
expresión de Koyré- el 1lan1a el 'universo de precisión'. La de que este proceso de 
matematización de la naturáleza fue encapsulado en otro mayor que por lo menos duto un 
siglo. La de que la Revolución Científica se puede ver en el entrecruzamientu de dos 
corriente: una matemática/experimental, siendo la otra una mezcla de analogías tomadas 
del dominio de las maquinas, modelos corpusculares de la materia y experimentos 
heurísticos. Y que ambas corrientes interactuaron chnámicamente. La idea de la 
contingencia en general del evento en si mismo y su diseminación a través del mecho 
intelectual y social La idea de que la rápida aceptación de la "nueva c1encía" no se debió a 
su sola superioridad intelectual y que una historia social de la ciencia podría ayudar a dar 
cuenta del fenómeno.(26) 
Para Floris Cohen el concepto de Revolución Científica es esencial ya que se 
refiere "al único momento en la historia, en el que el Occidente tuvo éxito en adquirí.t ffil 
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dominio intelectual y operativo de la naturaleza ". Renunciar al mismo seria renunciar a 
uno de los problemas centrales de la historia , el de "las fuentes, las manifestaciones y las 
consecuencias de la separación de Europa de las vías de la sociedad tradicional" (27) 
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